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ytoBeAlone"に関す る質 的研 究 の 試 み




る理論的 ・統計的研究を、孤独をテーマとする小説 『フランケンシュタイン』を通 して質的な観点から捉え直し、
「ひとりになる」イメージを追う試みである。CapacitytoBeAlone概念では、重要な他者の存在が 「ひとり」を支え
るという逆説性、即ち関係性 に基づいた 「ひとり」が強調される。このことを本論文における 「怪物」に照らして
みるなら、彼が体現する絶望的な孤独、醜悪さ、凶悪さは、フランケンシュタインが真に 「ひとり」になるために
はなくてはならない自らの対立物である。彼がそれを自分のものとして統合せず否定し続けたため、怪物(無意識)
の自律性が増 し、悲劇となったと筆者は考え、怪物が求める関係性に、分裂したものをつなげる役割 としての 「エ
ロス」を見出した。そして、高度なCapadtytoBeAlone、即ち 「ひとりになる力」のイメージの一つとして、ある
種の特性 を備えた自我(逆 説、矛盾などを包括し、関係性への方向性をもつ自我)の もとで、自らの中にある恐ろ
しい闇を受け容れ、その対立物をつなげ統合していくことについて考察した。
1.は じめに
心理療法家を訪れる人々は、それぞれ個別的な問題 を抱 えているため、心理療法は概 ね、クライエ ン ト
その人の生 き方や考え方に伴 った個別的なプロセスを歩んでゆ く。 よって、ふだん他者や所属 などとの関
係の中で社会生活 を営む ことの多い現代の人々であって も、心理療法では 「個」 「ひとり」 に没頭する、
ある特殊な対人関係 の形態 を体験 していると言 える。人生 にかかわる問題 に悩 むような時 にも同 じことが
言え、人々は他者 との比較 や世間一般 の水準に照 らし合わせた答えではない、「その人 自身」の答えをみ
つけ折 り合 いをつけてい く。心理的な危機や人生の変わ り目な どには、自分の悩みを自分の もの として悩
める力、他の人の ものでない自分 「ひとり」の人生を体現す る力が必要 とされる。 このような観点か ら、
筆者はこれまで"CapacityωBeAlone(一人でいられる能力)(以下CBAと略記)"(W㎞nicott,D.W1958)、
即 ち 「心理的にひとりでい られ る力」に関 して、その理論 的 ・統計的研究 を行 ってきた(野 本1997,1999,
2000)。
2.CBA研究の発展 一 「ひとりでいられること」から 「ひとりになること」へ
Whlnicottによると、早期幼児期のCBAの獲得 に必要不可欠なのは、重要な他者(た いていは母親)が 何
もしないでそこにいて くれた経験(Eg(トRelatedness)という 「逆説的」 な条件である。 この条件によって、
幼児は一人でいても不安 にならず、 自分の世界に没頭 した り遊 ぶことがで き、物理的にも心理的にも 「ひ
とり」でいることができる。ここでは、ある条件下で 「ひ とりでいても安心 して くつろげる」肯定的 な力
が強調 されている。
筆者は上記の一連の研 究で、Winnicottが詳述す る早期幼児期 のCBAを低次CBA、三者関係確立以降の
ものを高次CBAと名付け、W孟nnicottが詳述 してい ない後者に注 目した。心理療法場面 において、「ひと り
でいて も安心 して くつろげる力」だけでなく、 より高度で精巧な力が必要 とされることが多い と感 じるか
らである。前項で述べ たように、心理的な問題 を抱えている場合、人は社会や所属、集団などを通 してみ
た自分だけではな く、その人自身 としての 「ひと り」、即 ち 「個人individual」としての 自分 を問うことが
多い。individualはこれ以上分けられない(notdivide)ことを指 し、低次 ・高次CBAともに、「これ以上分
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けられないひとり」を意味する。だが、低次CBAでは、母親 と一体 となっている状態や自他が未分化 な状
態から 「一」単位の 自分になれることが強調され、高次CBAでは、 自分の中の相反す る気持ちや苦 しみを
包括 し、なお、 自分 らしく、 また自分 にしかない生 き方 を探 してい くという意味での 「一」 となる必要が
あ り、かな り高度 な能力であると考 えられる。
そこで筆者は、低次CBAの概念 を基礎 に、青年期以 降の人へ自由記述および文章完成法調査 を行 い、高
次CBAの定義を 「① アンビヴァレン トに耐えながら自分の悩みを自分で悩 める力 ② 自分 自身の 「個」を
感 じなが らそれ とともに生 きてい く力 ③ 自分 らしい生 き方を体現 してい く力」 と した(野 本1999)。
しかし、 この定義 を臨床的に応用するため に、イメージを広 げ深 める必要性 を感 じている。
また、Ego-Relatednessから見出 される新たな観点が臨床心理学的 に有用である と考えた。それは簡潔に
述べるな ら以下の ように集約 される。低次CBAでは、「ひとり」でい ることは 「誰かがいること」 を暗に
意味 しているが、それは情緒発達に伴 って、時空問を超 えた両者の関係性にあるあいだの世界(中間領域)、
「誰で もない ものがいること」を体験で きることに発展する、 ということである。中間領域 については他
で述べたので(野 本2000)こ こでは詳 しく述べないが、筆者が人々の人生の転機 における高次CBAを重
要だと考 えるのは、例 えば 「独立」「自立」 とい うことばを使用すると、 「ひとり」の裏にはいつ も 「つな
が り」や 「中間領域」がある、 とい う逆説性が欠落 して しまう恐 れがあ り、その領域 の存在が、人々が悩
みに自分 らしい折 り合 いをみつけてい く際 に不可欠であると考 えるか らである。
さらに、高次CBAでは 「ひとり」で 「いる」だけではなく 「ひと り」 に 「なる」 という能動的な力 も問
われるだろ う。低次CBAは環境 に支 えられ ることである程度獲得 され るが、高次CBAの場合 は、高次
CBAの定義 にも表れているように、 自分が 「ひとり」であることを受け容れ、「ひとり」 と向き合わねば
ならない強い自我が必 要とされる。この力 はクライエ ン トの来談意思 ともつながっていると言える。
本論文では、上述 したCBA(ひとりでい られる能力)概 念の特性が重要だと考 え、「個」「個人」 という
語 を比較的使 わず、平仮名で 「ひとり」 と記述 し、低次CBAを 「ひと りでいる(い られる)」、高次CBA
を 「ひとりになる」 と表現する。そして、能動的に 「ひとりになる」ためには、他者、 この世、自分 自身
の心の見えない部分 といった領域から隔離 されることな く、そ してそ うした部分 を分裂 ・分割することな
く、有機的にそれ とつながってい くことが必要不可欠なのではないか、 とい う観点からCBAの質的研 究を
進めたい と思 う。
3.フランケンシュタインと 「ひとりになること」 一ある臨床事例からのインスピレーシ ョンー
本研究で 『フランケンシュタイン』をとりあげるのは、ある臨床事例で分裂病 質のクライエ ン トに筆者
が もったイメージを契機 としている(野 本1998)。対 人関係の問題 を主訴 として来談 したそのクライエ
ントは、筆者 と会 う時以外 は、物理的に も心理的に も全 く孤独 な生活 をしていた。人 といて も決 して心は
交わ らないで水 と油のように弾 き合う、と語 り、筆者 とも情緒的に深い結びつ きをもったかの ように見 え
なが らも、その関係 は断片的で、真 につながることは困難 を極めた。その クライエン トは物理的に 「ひと
りでいる」 ことはで きたが(実 はひとりでいることに大 きな不安を抱 えていると思 われたが、少な くとも
孤独を選ぶことがで きた)、「ひとりになる」ことは決 してで きないと筆者は感 じた。それが安心で きる孤
独で もその人らしく生 きる孤独で もない、強固で隔絶的な孤独であったからである。が、一方で、関係性
を切に求め ようとする無意識の力が見 え隠れ し、そうした姿が 『フランケンシュタイン』 に登場する 「怪
物」の姿 に不思議なほどに重なった。事例については詳 しく述べ ないが、筆者 はその事例から 「ひ とり」
のこころの中で対立す るものを統合 してい く力、能動的に 「ひ とりになる力」に関心 をもった。
「フランケンシュタインFRANKENSTEIN;OR,THEMODERNPROMETHEUS」は、1831年、Shelly,M.
によって書 かれた怪奇小説である。この小説は長年にわたって数多 く劇化 され、映画(ホ ラー映画、パロ
ディなど)化 されて、人々の心の中に孤独 な 「怪物」のイメージを強 く残 している点 において、神話的な
小説である と筆者は考 えている。なお、原作のもつこの ような神話的 な力 については、原作の作品分析の
後で述べ ようと思 う。
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4.原作 『フランケンシュタイン』あらす じ
18世紀のスイス。ヴィクター ・フランケンシュタイ ンはジュネーブの名門の生 まれで、情愛深い両親 と、
妹同然 に育った許嫁、弟、親友 とともに、恵まれた環境の中、感性豊かで知識欲 旺盛に育つ。大学 に留学
したフランケンシュ タインは、最 も進んだ自然科学の知識 を習得 しなが ら、生命 の神秘 に心 を奪 われてゆ
く。生理学や解剖学を熱心 に研究 し、ついに生命の因 を発見す る。無生物に生命 を吹 きこむことがで きる
と知ったフランケ ンシュ タインは、愉悦 と歓喜 に浸 り昂揚す る。そして独房 のような実験室 にこ もって、
二年の歳月をかけ、納骨堂か ら骨を集め、解剖室から各器官を集め、血管や筋が透けて見 える黄色い皮膚
の巨体、人造人間を創造するのである。
だが完成 したその瞬間、彼は、生を受けた怪物のおぞましい容姿 を見て 「息 も止 まる恐怖 と嫌悪」 で一
杯 にな り、部屋 を飛び出 して しまう。帰ると怪物はいな くなっていたが、数ヶ月、極度の衰弱 と恐怖 で熱
病 にうなされる。 ようや く快復 した頃、弟が惨殺 されたと知 らされ、実家に戻 る。召使いが無実の罪で処
刑 されるなか、フランケ ンシュタインただ一人が、それを怪物の しわざだと知 っている。絶望 と悔恨 に打
ちひしがれ、自分の罪深 さを愛する家族 に知られた くないために孤独に沈む 日々のなか、ふ と旅 に出て、
突然、怪物 と出会 う。怒 りと憎悪 にか られたフランケンシュタイ ンが径物 を激 しく罵 り、「失せ ろ」 と言
い放つと、怪物は彼 に善意 と哀れみ を乞 う。彼 は怒 りを感 じなが らも、被造物 に対する自分の義務を認め、
怪物の話を聞 くことにする。
怪物 は、実験室 を出て森 をさまよった 「生涯の初期の頃」から語 り始めた。怪物 は、飢えを感 じて森 を
さまよい、人家に入って食物を食べるが、容貌の醜悪 さのために、人間たちに泣 き叫ばれた り、攻撃 され
た りして、傷つ き逃 げ惑 う。やがて、盲の老人 とその娘、若者が住 む小 さな家のそばの小屋 に隠れ住み、
壁の穴 から家族 のだんらんをそっと盗み見 るようになる。そう してことばを独学 し、家族の愛情 や思いや
りに心動か されつつ感情を学び、本から人間の歴史 も学ぶ ようになる。 しか し、学べば学ぶほど自分に仲
間がないことを思い知 るのであった。ある日、怪物 は上着のポケ ッ トに、 フランケンシュタインの怪物創
造の過程 を記 した日記があるのに気づ き、創造主 までもが己の存在 を忌まわ しい と思っている ことを知 り、
・絶望する。それでも怪物は、彼が愛す る隣の家の家族たちなら自分を受け入れて くれるだろうと希望を抱
き、意を決 して盲の老人に近づ く。だがやはり娘や息子は、気絶 したり、棒切れで叩いた りし、翌 日には
家か ら逃げて しまった。「自分 をはねつけ見捨てていった」激 しい怒 りと、彼 らを愛する気持 ちの狭 間で
苦 しみ、絶望 と狂気にとりつかれた怪物は、その小屋 に火 を放 ち、創 り主の故郷ジュネーブを目指す。怪
物 は、森で出会 ったフランケンシュタインの弟が復讐 を誓った 自分の創造主の一族であると知 り、「最初
の生賛」 として殺 した。
と、話 し終 えた後で怪物は伴侶 を作 るようフランケンシュ タイ ンに要求する。フランケ ンシュタインは、
しぶ しぶ約束するが、忌 まわしい創造の過程を思い出す と仕事 はなかなか進まない。 ようや く完成 という
ところで、怪物の子孫が繁栄することを恐れ、怪物の目の前で怪物の伴侶 をひ きちぎった。怪物はその復
讐 に、フランケ ンシュタイ ンの親友を殺 し、結婚式の初夜 に彼の妻を殺す。その知らせを聞いた彼の父 も
死 んで しまう。
全てを失ったフランケンシュ タイ ンは、怪物 を殺すために地 の果てまで追いかける旅に出る。長旅で衰
弱 した彼は、北極探検途上の航海船の船長に助 けられ、今 までの身の上 を語ることになる。そ して、歴史
に名 を残 したい とい うかつて自分が もった思いをもつ船長が、 自らの罪 と同 じ事 を繰 り返 さない ように、
と警告 して死んでゆく。怪物は彼の屍の前 に現れ、嘆 き悲 しむ。そ して氷の地に薪を積み上げて火 を放 ち、
その炎で自殺すると告 げ、北極海の闇の中へ と消えてい く。
5.作品分析
この小説は、全体 に流れるフランケンシュタイン、怪物、北極探検途上の船長の三者の もつ孤独のテー
マや、科学者の責任問題、知識 を得ることに関する主題、三人の対応 関係 とドッペルゲンガーなどについ
て分析 されることが多いようである(新 藤1984)。また、Shelly,M.の家族背景やテクス トの分析な どか ら
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のアプローチ、哲学的な分析 もされている(Lecerle,J-J.1997)。しか し文学的 ・哲学的な分析は他 に譲
り、筆者は、精神分析 やユ ング心理学の概念 を借 りなが ら、 この小 説を、「ひ とりになる」 ことを主題 と
する、ある種の神話 として読 もうと思 う。そ して怪物 の 「生」の背景にある もの、「怪物」の何層 にも重
なる孤独 とその意味 を通 して、真に 「ひとりになること」のイメージを追ってゆきたい。
5-1怪 物 創造前の フ ランケン シュ タイン とい う人物
フランケンシュタインはキリス ト教文化、近代科学の栄光 といった、「光」 を象徴する人物 として描 か
れている。勇気 と慈愛に満ちあふれた人格 の彼は、家族 に愛 され守 られている。青年 としての聡明 さと探
求心、美 しさを兼ね備 え、 また、名門フランケ ンシュタイン家 を長男として継承すべ く、将来を期待 され
ている。彼はあたか も順風満帆の人生 を歩んでゆ くように見える。
それでは、フランケンシュタインはなぜ怪物を造る必要があったのだろうか。 これは科学の限界へ挑戦
する科学者の狂気にすぎないのだろ うか。確 かに彼は、近代科学の講義に感動 して、「新 しい道 を拓 き、
知 られざる力 を探 ってやろう。創造の もっとも深い神秘 を世界に解 き明か してみせ るのだ」(p.63)と決
意 している。 しか し心理学的に考察す るな ら、これは彼が内的に大 きな転換点を迎えたこと、新たに 「ひ
とり」の人 として生 きるために自然発生する内的な動 きの現れであると捉 えることがで きる。彼の決意か
らも読みとれるように、ここで主題 となるのは 「古い世界の破壊」である。古い世界 とは、 フランケンシ
ュタイン個人の次元では 「父の息子 としての自分」であ り、集合的な次元では 「キ リス ト教文化 における
神、秩序」である。
彼 は、父親が彼 を一人前にするための仕上げ として用意 した単身留学 に、何の疑 問 もな く従 っている
(但し、出発直前に狸紅熱で最愛の母親を亡 くし出発 を延ばしているが)。妹同然 に育 った許嫁 も実家で彼
との結婚を待っている。だが実は、彼 は夢 中になっていた錬金術の本を読むのを父に否定 され、母の死 も
満足 のい くまで受け入れられないでお り、欲求不満で抑圧 されてい る自分を隠 し持っている。彼の無意識
は、一人前 になる時 にさえ父親の手の中で しか動けない自分を感 じ取っているのである。彼が一人前 の男
性 として生 きるには、内的 に父 を殺 し、自ら伴侶 をみつけ、新たな世代の主となる必要があるのだが、彼
が選 んだのは、歪んだ形で母親 と結合すること、即 ち、不当な手段で新たな 「生」をつ くることであった。
そうして彼 は、父に逆 らえない無力な自分 と向かい合 うことを巧妙に避けたのである。
また、彼が突 き動か された 「さか らいえぬ狂乱にも近い衝動」は、"ヒュブリス"(無知による偲傲)と
して、集合的な次元で彼 を動 かす もので もある。神が与 えた秩序に対 し、人間たちは知 らぬ間に犯罪 を犯
す。ここでこの小説の副題 『あるいは、現代のプロメテウス』の意味が現れる。ギ リシャ神話の神、プロ
メテウスは 「先見の明」 という意味の名の火の神であ り、神から火 を盗んで人類 に与えてゼウスの怒 りを
かった。プロメテウスは人類に火を与え闇 を葬 り去 ることが善であると考え、神 と同等の座 に着 こうとし
ているという点で、 フラ ンケ ンシュ タイ ンと重なる。「その境(注:生 と死の世界)を 初めて破る人 とな
り、この暗い世界に光の滝 をふ らせ よう。新 しい種はわたしを創 り主、みな もとと讃え、あまたのす ぐれ
た幸せ者たちがこのわた しか ら生を受ける。わた しが彼 らか ら受けるべ き感謝は、世の父親が子 に要求 し
うるよりもさらに完壁 なものだ」(p.70)と彼は考 えている。人々は近代科学の恩恵を受け様 々な発見 を
して きたが、同時にそれによって、環境破壊や秩序の混乱 などの負の側面 を背負 わざるを得 なくなった。
自らの力で、世界が 「光の滝」で満た され、幸せ者たちで世界が埋め尽 くされるという彼の万能的 な夢想
は、近代科学主義全体に共通す るヒュブリスで もある。
このように個人的無意識ばか りでな く、集合的な次元か らも解釈 しうる誇大妄想的 ・全能的な幻想は、
彼の不断の努力 によって着々 と進め られ、完成 に近づ く。 しか し彼は、「生」の創造 という偉業 を成 し遂
げる才能 を正 しく生かす ことはで きなかった。創造のその瞬間まで、その幻想が一面的で独善的であるこ
と、それが もた らす恐怖の結果に思い至 らなかった。二年 の孤独は、あ くまでも他者か ら一父や神か ら一
「逃れる」「隠れる」 ための孤独であ り、葛藤の回避である。
今 まで生 きて こなかったもう一人の 自分 は、新たな生 き方 を選択 しなければならない時 に水面下か ら現
れ、運命的にその人に決断を迫る。「光」 を象徴 する人物 として描 かれた フランケ ンシュタインの 「影」
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は、小説の行間に沈む彼の陰鯵で恐ろ しい面であ り、近代科学の弊害 の側面である。 フランケンシュタイ
ンの無意識 の対立の構図は、 「古 い世界」 と 「新 しい世界」、「意識」 と 「無意識」、 「美」 と 「醜」、「親」
と 「子」、「平凡な幸福」 と 「真理の探究」 などと言 うことがで きるだろう。彼 の心理的問題は、心の中に
この ような対立があることその ものではな く、それ らから生ずる葛藤 を避けようとする力動である。怪物
の身体が、死体の寄せ集め、つ ぎは ぎであることは、 フランケ ンシュタインの心の中が二項対立のままで
解消 されない分裂状態であることを象徴的に表 している。そしてこの葛藤 の回避は、 もちろん怪物の人格
に大 きな影響 を及ぼす。
フランケ ンシュタインは、長い労苦の末やっ と完成 された人造人間が生命 をもった途端、隠れていた も
う一人の自分のあまりの醜悪 さに嫌悪 し、その場か ら逃げ出してしまう。彼の自我が偏 り、 もう一人の自
分と向 き合 うことができないのは、怪物を創造 した後、長い間熱病にうなされてしまうことにも表れてい
る。「ひとりになる」 ことは、逃れ られない運命 に向 き合い、矛盾や逆説 に満ちた世界に開かれた自我の
力が必要とされる。彼の 自我 は、「影」の部分 を分裂 し排除する生 き方を選択 したが、そ うした力が強け
れば強いほ ど、彼 の本来の 「ひとり」が必要 としている無意識(怪 物)の 力は強大 にな り、自律性 を増 し、
コン トロールができな くなっていったのである。
5-2増 長 された怪 物 の孤 独
前項で述べた ように、怪物が生 まれた経緯には、フランケンシュ タインの個人的無意識、集合的無意識
の大 きな流 れが布置 されている。よって怪物には、フランケンシュ タインが抑圧 したものが増長 した形で
現れている。本項では、その中で も多層 に重なる怪物の孤独に焦点を当てて、考察 してい く。
怪物の独 白は、生 まれたばか りでまだ感覚の統合 されていない怪物が、たった一人で捨て置かれている
状況か ら始 まる。「目をさます と暗かった。おまけに寒い し、いわば本能 というのだろう、 ひとりぼっち
でいることになかばおびえてもいた。あんたの部屋を出る前 に、寒 さの感覚があったので少 しの衣服で体
をおおって きていたが、それだけでは夜露から身を守るには足 りなかった。自分は哀れな、よるべのない、
み じめな生 き物だった。わかるもの、区別で きるものは何 もな く、ただ四方八方か ら苦痛がせめて くるの
を感 じて、坐 りこみ、そ して泣いた」(p.138)。人は誰 しも 「ひとり」で生 まれて くるので、心理学的に
はこの原初的 ・感覚的な孤独 は人間の本質的で実存的な孤独であると言 える。その孤独は発達 にしたがっ
て知的な理解 はされるが、本来はこうした原始的な感覚である。自分 に何が起 こっているのか分からない
のはおろか、自分 とそうでない ものの区別 さえない、 「想像を絶す る不安UnthinkableAnxiety)」(Winnicott
l962)の絶壁の上に立っている感覚である。それで も人間が 「ひとりでい られる」のは、自分の存在 をこ
の世 につなぎとめる何 かがあるためである。前 に述べ たように、CBA概念では、そのもっ とも基本的 な形
がEgo-Relatednessとい う(母 親 との)特 殊 な関係性である。 しか し怪物は、この ような 「想像 を絶す る不
安」か ら逃れられない存在 として生を受ける。
怪物は飢 えと興味か ら村 に入 って、人々から激 しく攻撃 され る。そ うして逃げ込んだ小屋か らある家庭
を覗 き見て、人間の感情 に初めて触 れる。「その優 しさと愛を見て、 自分 は一種奇妙 な激 しい感動 を覚え
たものだ。苦痛 と喜 びのまじりあったその気持は、飢えや寒さ、暖か さや食べ ものからも、いまだ味 わっ
たことのない ものだった」(p.144)。彼 らは貧乏と飢 えで不幸だったが、怪物 は彼 らを慕 って陰から助 け、
「彼 らが不幸 になると自分 もしょげこみ、嬉 しいときは自分 もともに喜んだ」(p.149)。彼 は人間の感情 に
共感がで きるようである。だがそれは壁の穴を通 じてで しかな く、一方的な憧れで交流 はないので 「幸福
はいたるところに見えるのに、 自分 ひとり閉めだ されて どうにもで きない」(p.134)と感 じている。怪物
は、村人から迫害 された時 には感 じなかった疎外感 を感 じている。重要な他者 といて も孤独 だと感 じるこ
とは、いない時の孤独感 より厳 しく辛いものである。
次に怪物は、水面 に映った自分の容貌の醜悪 さに気付 く。「この自分の姿を透明な池のなかに見た とき
の恐ろ しさは!一 瞬 自分 はぎくりと身をひいた。鏡 に映ったのが本当にわが身である とは信 じられなか
ったのだ。そして自分が現実 にこの とお りの怪物であると納得するにいたった ときには、落胆 と屈辱のに
がい思いがこみあげて きた」(p.151)。「誰 に頼 ることもなく、誰ともつなが りを持 ってい ない。…世 を去
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った とて悲 しむ者 はひ とりもい ない。風采 はおぞましく、体は馬鹿 でかい。 これはどうい うことなのだ。
自分 は誰だ?何 者 なのだ?ど こか ら来たのだ?自 分の運命は何 なのだ?」(p.168)。心の美 しさを
自分の もの として育ててきた怪物 は、身体の醜悪 さを受け入れるのに強い抵抗を感 じている。ここで注 目
すべ きなのは、 フランケンシュタインが 目をそ らし逃げ出 して しまった自分の醜悪 さが、怪物には自らの
「形」「身体」 として現れたために、否定で きなかった ことである。自分は誰 だ、何者だ、 という問いは、
人々の こころに生 き続ける永遠の問いであ り、それ を探す道 中には恐 ろしく邪悪 な自分が見 える時 もある
だろう。フランケ ンシュタインが完全 に避けた課題 を怪物は自ら体現 させ られ、心を分裂 させ、良い心 と
邪悪 な心 を持 ちつつ生 き続けるのである。
そ して最後 に怪物が 出会 う孤独 は、「見捨 て られた孤独」で ある。「『この身が生 を受けたその 日が憎
い!』 苦 しさのあ まりにおれは叫んだ。『呪われた創 り主 よ!お まえまでがむかついて顔 をそむける、
そんなおぞま しい怪物 を、なにゆえに創 りだしたのだ?』」(p.171)、「おれの創 り主はどこにいる?彼
はおれを捨 てたのだ」(p.172)。親 に見捨て られた孤独 は、親 に対する愛情 を隠 してあまりあるほ どの憎
しみを増幅 してい く。愛 していた隣の家の家族 にも見捨て られ、燃える怒 りは、放火の炎 となり、狂気 に
乗 り移 られた殺人鬼 となる。
このように、「実存的孤独」、「疎外感」、「心の分裂」、「見捨 てられ」 などの苦 しみ を、怪物 は増長 され
た形で経験 している。「実存的孤独」 は、 よるべ なさ、頼 りなさ、崩壊感を、「疎外感」は、いわゆる孤独
感、まなざしのなさを、「分裂」は、 自分 自身を攻撃 し心 を分裂 させ る病的な怒 りを、「見捨て られ」は、
深い哀 しみ と絶望 と迫害される恐怖 を怪物につ きつける。
だが こうした孤独 は、本来フランケ ンシュタインが感 じるべ き彼の もう一つの側面である。 ところが彼
は、「このわた しほ ど幸せな子供時代 をお くった人間 もいない」(p.49)と語 り、両親、家族、友人 に囲ま
れ、孤独を感 じたことなどないと言 わんばか りである。果た して本当 にそうであろうか。捨 て子が突然養
女として迎 えられ自分の妹 と決め られた時、彼 は怒 りや疎外感、見捨て られを感 じなかっただろ うか。母
親が死 んだ時、自らの死、実存的な孤独 を感 じて よるべなさを感 じなかっただろうか。自分の人生の新た
な段階に向 き合った時、 自分 自身の 「ひ とり」 を創造 してい くための孤独で苦 しい道程 を垣間見 なか った
だろうか。否、彼はそうした闇を否定 し続け生 きてきたのである。
5-3怪 物の 「生」の意 味一 フランケ ン シュ タインに欠 けてい たもの
筆者は、フランケンシュ タイ ンが本当の 「ひ とり」 となれず、分裂 したつ ぎはぎの 「孤」 として生 きざ
るをえなかった ことが、 この小説の悲劇のテーマであると考える。心の対立から目をそ らすことで生 き残
ろうとした彼は、逆に、 自らが生み出 したもう一人の 自分から猛烈な逆襲を受けることになる。
怪物は、多層 に重なる孤独 に苦 しみながらも、フランケンシュタインに関係性を求めず にはい られない。
その関係性への執念は、怒 りや恨みの姿で表れ、一見醜 く恐ろ しいため、フランケンシュタインは受 け容
れることがで きないようである。しか し、その関係性 とそれを求める力動 こそフランケ ンシュタイ ンに欠
けていた ものであ り、怪物(無 意識)は 、それをフラ ンケ ンシュタイン(意 識)に 示すために生 まれてき
たと筆者は考 える。例 えば、怪物がフランケンシュタインにたった一つだけ要求 したことは、自分 と暮 ら
す女の怪物 を創造することであった。肉片 の寄せ集めである怪物 は、そのばらばらでつ ぎはぎの自分 の姿
に象徴 され る、 自分の 「生」 にとって最 も必要なものを知っているかのようである。それは 「つながるこ
と」であ り 「二者の世界」である。
その 「関係性」は、ユング派のことばを借 りるなら 「切 り離 されてばらばらになったものをひとつに結
びつける力」(武野1994)で あるところの 「エ ロス」である とも言 える。「エロス」 は 「ロゴス」 ととも
に、人間の基本的な生命原理であ り、「エ ロス」は関係 を結ぶ ことを中核 とする女性原理であるとされる
ものである。「ロゴス」 は分離 し切断す るという機能 をもつ男性原理である。 フランケ ンシュタイ ンは、
死体を切 り刻んでつ ぎは ぎにしたことに見 られるように、自分 の心の闇を分断 してい くことを得意 とし、
そうして理性的に生 きようとしたが、反面 、「さか らいえぬ衝動」 に突 き動か されて過 ちを犯 し、怪物が
求める対話や関係性 には未熟で無責任な態度である。彼の感情 を動かすのは、美 しい家族の間で育 まれて
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きた愛情やあたたかさといった、エ ロスの一面 にす ぎない。 しか し、エロスでつなぎ結びつける力は、醜
く非合理的な側面を も含み、まさに怪物 はその役割 を体現 し彼 に訴えかけている。怪物は、 もう一人のフ
ランケンシュタインであるだけでな く、彼が全体性に向かいバランスのとれた 「ひ とりになる」ための力
動そのもの、その能動的な力であると言えよう。
よって、怪物が結合するべ き相手は、女の怪物ではなくフランケ ンシュタイ ンであ り、怪物 もそれ を知
っている。怪物はフランケ ンシュタインの死 に 「彼を殺 しておれの罪 は完成 された、 このみ じめな生 もや
っと終わ りにた どりついたのだ1お お、 フランケンシュタイン!寛 容 と献身の人 よ!今 さら赦 しを講 う
て何になる?… ああ!も う冷たい、答えては くれない」(p.291)と言って亡骸 に涙を流 し、同 じ死の世
界へ彼 を追 う。 フランケンシュタインの亡骸の前 に、もはや怪物の 「生」 の意味がな くなって しまうのは
当然である。怪物はフランケンシュタインの 「ひとり」にとってかけがえのないものである、 と同時に怪
物 にとっても逆が言 える。 フランケンシュタインの最後の旅は、 自らの片割れを殺す旅であ り、怪物にと
っては、対話や結合 を求める旅 であった。
ここで筆者は、CBA概念の逆説性 にもう一度立ち返って考察 したい。誰 かがいるから一人になれる、と
いう逆説は、まさに関係性(エ ロス)を 示 している。低次CBAで母親から与 えられるのは、あたたかい世
話や養育的な雰囲気であ り、それが不安 を解消 し、 自我を育ててい く。高次CBAでは、 自らの中にある相
容れない もの、恐怖、醜 さが現れた時に、能動的につなげ統合 してい く力が必要 とされている。低次CBA
も高次CBAも広い意味で 「関係性(エ ロス)」が必要不可欠である とい う点で共通 している。 しかし、高
次CBAにおける関係性の方が、より、エロスの質が問われる高度 なものと言 えるだろう。この点について
はさらに多 くの素材 を用いた考 察が必要である と考え、今回は触 れるにとどめてお く。
筆者が出会 った クライエン トが、二者のあいだの世界 を分断 し、頑 なに自分の世界 を守ろうとしたのは、
つなげる機能をもつエロスに対 して感 じる脅威のためであろう。 しか し、筆者 はクライエ ン トの孤独の底
に確 かにエ ロスが息づいていると感 じていた。筆者の長期休暇の後の再会で、クライエ ントは初めて涙を
流 し、捨て置かれていた寂 しさと苦 しみを見せたか らである。「つなが り」のなくなった 「孤」 にとって、
「つなが り」 を求める他者や 自分の無意識は、「怪物」の ように破壊 的で残虐で自分を脅かす恐 ろしい存在
に見 えることだろう。 しか し、無意識の 「怪物」は こうした形で人間の中に常 に息づ き、訴えかけている
のではなかろうか。心に棲 む怪物の存在は、特に分断された 「孤」の中で生 きる人間にとって、意味深 く
大切 なものであると筆者は考える。
6.人々の心に生 きる怪物性 一 『フランケンシュタイン」の神話的な力
この物語 は、劇化 され、何度 も映画化 されてい くうちn、 原作 よりそれらのイメージが一般 に伝 わるよ
うにな り、今や、数多 くのホラー映画、SFに 影響 を与 えた古典 として認知 され、「怪物」のイメージは
世界共通の もの となっている と言え よう。『フランケンシュタイ ン』の名 を知 らない人はほとんどいない
が、それが怪物の名だ と思っている人 も多い。 しか し、rフランケ ンシュタイン』が原作 を離れ、「モ ンス
ター」の象徴 として人々の心を捉える力をもってい ることその ものが考察に値するのではないかと筆者は
考 える。
フランケンシュタインが 屋物の名 として知 られるようになったのは、人間の心の影が一つの人格 として
生 きること、影(無 意識)の 強大な力が実体(意 識)を いつで も呑み込んで しまうこと、それが人々の心
に強 く印象づけられたことが一つの理由 として考えられる。 しか し、 もし怪物が単 に 「悪」の権化であれ
ば、 これほど長 きに渡 り、人々の心 を捉えることはなかったか もしれない。怪物 は、神 とも悪魔 ともつか
ない、その狭間に漂 う 「何 もので もない もの」 という超越的で神秘的な性質をもち、崇高 さ、をも感 じさせ
る。
クライエ ン トの 「ひとり」の語 りが 「孤立 した一の話」 「あ くまで個人的な物語」 として語 られる時、
それは自己中心的で独善的な、場合によっては妄想的な様相 を帯びてしまう場合があるだろう。個人によ
って創作 され意図的 に作 られた物語は、あ くまで も個人的で一面的な ものである。「ひ とり」 は隔離 され
286 野 本 美奈子
見捨 てられた 「ひとり」 となる危険性 と常に隣 り合 わせにある。 しか し、この小説が語 り継がれ、200年
近 くも人々の心に生 き続けたのは、超個人的な、大いなる世界 によって支えられた無 限の拡が りと深 さを
もつ 「怪物」が、人々の 「ひとりになる」 という心的体験のプロセスの本質的な中核部分 と対応 している
か らではないだろうか。
プロメテウスの罪 は、「暗闇」即 ち 「魔」の棲 むところに火 を与 えた罪である。暗闇を照ら し出す こと
は、「魔」を殺す独善的な行為で もあるのである。 フランケ ンシュタイ ンは怪物の子孫が繁栄することを
恐れていたが、これは即ち、魔が無限大に広が ってい くことを怖 れる ことであ り、怪物(魔)が 生み出す
多様性 を信 じることがで きないことである。真に 「ひとりになる」ためには、何 ものでもない もの、魔を
信頼 し、その世界を自分とつなげていかねばならないのではないだろうか。横 山(1999)は、「人間の普
遍的無意識 の宿 る超越性を帯びた破壊性や 「魔」 とい うものは決 して否定 され放逐 されて しまうものでは
な くて、悲 しいことだけれどもどこかで受け入れざるをえない、受け入れていかなければならない存在 と
してある」 と述べる。すべてが明るみに出 されるとい う危険は、近代科学 だけで な く人の心に も言えるこ
となのではなかろうか。この小説が形を変えつつ も生 き続けているのは、人々が そうした 「魔」 の存在を
どこかで持 ち続 けようとしているからではなかろうか。
7.お わ りに
筆者 は、あるクライエン トのイメージか らrフ ランケンシュ タイン』の分析 を思い立ったが、 この小説
から得 られる 「孤独」のイメージは、 自分 自身の人生 を通 して 自分の 「ひ とり」 を探す苦 しみ、人生 の危
機でたったひとりの自分に向かい合うクライエ ン トに寄 り添 うために、少 し役立つ ように筆者には思われ
る。 しかし 「ひ とりになること」をめ ぐるイメージは、その性質ゆえに多様である。本論文では、そのイ
メージを、自らの中の恐ろ しいものを客観的な代用物 に移 し替えることなく、何 ものでもない世界 とつな
がることのできる自我 をもって能動的 に統合 してい くことを鍵 として述べ てきた。CBAが英国の概念であ
るため、英国のイメージが親和的だったのか、今 回は英国の小説をとりあげたが、今後の研究では、この
概念 を日本の神話か らイメージをとりあげ、日本人 の心性の中に息づ く 「ひと りになること」「ひとりを
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288 野 本 美奈子
AQualitativeStudyabout``CapadtytoBeAlone,'
一fromthenovel``Frankenstein9,。
NOMOTO,Minako
Thepurposesofthispaperaretoinquiretheimageofbecoming"alone"andtoexam㎞etheoreticaland
smtisticalstudiesabout"Capaci解oBeAlone"(Winnicott,D.W.1958),f沁mthequa1孟tativeviewpointusingthe
novel"Frankenstein",thesu切ectofwhichisloneliness.
In"CapacitytoBeAlone"concept,theparadoxthatthesignificantpersonsupウorts"ababybeingable
tobealone"isemphasized.Whenapplyingthisideato"themonster"of山ispaper,hishopelesssolitude,ugliness,
andbmtalityaretheveryentitiesthatarenecessaryf6rFrankensteintobecometnlly"alone".
Ithinkthattheautonomyofthemonster(unconscious)increasedandthatthisnovelbecameatragedy
becausehedidn「tintegrateitandcontinuedtodenyit.Also,Ithinkthattherelation,whichthemonsteHequires,is
"Ems"
whichunitessplittingone.Anditisconsideredthattheoneofimageofhighlysophisticated"Capacityto
BeAlone"canacceptfea㎡UIdadmessinitanduniteopposingentitiesbyEroswiththekindofBgowhichhasthe
directiontorelationandincludingParadoxandcontradiction.
